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	 A tarefa de tentar identificar tendências em um determinado corpo 
de produção artística e tentar avaliar a sua qualidade não é tarefa tão 
fácil quanto pode parecer à primeira vista. Diante de tantos exemplos 
díspares como o cenário atual apresenta, o crítico precisa de ajuda para 
que, ao fim de seu trabalho, não apresente uma lista semelhante àquela 
classificação dos tipos de animais atribuída por Jorge Luis Borges a uma 
certa enciclopédia chinesa, segundo a qual “...os animais se dividem 
em: a) pertencentes ao Imperador; b) embalsamados; c) mansos; d) 
leitões; e) sereias; f) fabulosos; g) cães perdidos; h) incluídos na presente 
classificação; i) frenéticos; j) inumeráveis; k) desenhados com pincel de 
finos pelos de camelo; l) et cetera; m) os que há pouco quebraram uma 
jarra de água, e n) os que de longe se parecem com moscas.”2

Para que tal não aconteça, qualquer obra de arquitetura que queiramos 
examinar deverá ser vista através de algum tipo de filtro, ou seja, categorias 
conceituais e instrumentos analíticos que podem tentar ordenar essa 
produção. De novo o crítico se vê diante de um dilema: que categorias 
analíticas adotar? Pode-se, é claro, optar por alguma teoria analítica 
em moda (como já o foram, a seu tempo, o estruturalismo, a teoria da 
catástrofe, o deconstrucionismo). Neste caso o crítico ganhará reputação 
de erudito e aggiornato, mas temo que o objeto em análise continuará 
na obscuridade. Parece-me que o caminho mais produtivo seria olhar a 
produção contemporânea a partir de alguns conceitos centrais à própria 
prática do projeto.
	 Mas qual seriam esses conceitos aplicáveis à análise de arquiteturas 
de vários períodos? Autores nacionais e estrangeiros atribuem aos 
conceitos composição e caráter um papel central no processo projetual 
da arquitetura. Durante a maior parte dos últimos dois séculos acreditou-
se que a arquitetura, em todos os lugares e tempos, foi determinada pela 
interação de composição e caráter.3 Mais ainda, para que um edifício 
pudesse ser considerado de qualidade, era essencial que pudessem ser 
constatadas a presença de uma composição correta e de um caráter 

fig. 1: J. N. L. Durand, Caminho a seguir 
na composição de um projeto qualquer, 
publicado no Nouveau Précis des leçons 
données à l’Ecole polytecnique, 1813. Um 
método projetual originado na planta, em 
que um siatema abstrato é materializado 
por elementos extraídos da história da 
arquitetura.

fig. 2: JEFFREY WYATT, Endsleigh, 
Devonshire, 1845.
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fig. 4: Lina Bo Bardi, SESC – Fábrica da 
Pompéia, São Paulo, 1977.
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adequado.4 Serão esses dois conceitos ainda válidos na arquitetura deste 
fim de século? Em caso positivo, serão eles válidos para a concepção 
arquitetônica ou para sua análise? Se aceitarmos a afirmação de que 
análise e concepção são partes de um mesmo processo, então teremos 
que concluir que os conceitos de Composição e Caráter são igualmente 
relevantes ao longo de todo o processo.5

	 De uma maneira simplificada, pode-se relacionar a noção de 
composição com a organização bi e tridimensional de um edifício, ao 
passo que a noção de caráter está ligada ao seu conteúdo simbólico.6  
	 Para que possam ser úteis, esses dois conceitos devem ser melhor 
definidos. Comecemos pelo menos complicado, o conceito de composi
ção, o qual possui pelo menos três significados.  Durante a maior parte 
deste século, o termo composição teve uma conotação negativa, pois 
estava associado à tradição acadêmica de imitação estilística, à qual o 
Movimento Moderno se opunha e tentava superar. Essa aversão ao termo e 
ao procedimento projetual ao qual se refere deve bastante ao romantismo 
e sua defesa do organicismo da arte. Até hoje alguns autores se negam a 
aceitar qualquer outro significado diferente daquele ligado à arquitetura 
ensinada durante o século passado e começo deste sob influencia de 
Durand  nas Escolas de Belas-Artes e  Politécnica parisienses, e praticada 
pelos egressos de ambas escolas (fig.1).
	 A noção de composição sempre foi baseada no entendimento 
de que qualquer artefato arquitetônico é um todo constituido por partes. 
Composição seria, na sua acepção acadêmica, o “arranjo das partes da 
arquitetura como elementos de uma sintaxe, de acordo com certas regras 
a priori, para formar um todo,”7 definição que sugere uma certa rigidez 
de procedimento.
	 Uma mudança ocorrida no século XVIII, particularmente na 
Inglaterra, começou por determinar o segundo sentido do conceito de 
composição. Se até então composição se referia ao arranjo de partes no 
interior de um corpo único, a partir dessa época sua preocupação passa 
a ser o arranjo ou juxtaposição de diferentes corpos para formar um todo 
unitário. “O desenvolvimento do conceito de composição na Inglaterra 
foi resultado das inovações formais do Pitoresco, tornando-o aplicável 
à organizações assimétricas e livres”.8 Como se sabe, no Pitoresco a 
ênfase muda do projeto como objeto a ser admirado por suas qualidades 
intrínsecas para o efeito que ele exerce sobre o expectador.9 Além disso, 

fig. 3: Mies van der Rohe, Pavilhão Alemão, 
Barcelona, 1929-1986 (reconstrução).



Da Atualidade dos Conceitos de Caráter e Composição  53

10. Como se sabe, a idéia de composição 
foi herdada pela vanguarda diretamente da 
tradição acadêmica. Ver Banham, R., Theory 
and Design in the First Machine Age, Nova 
York: Praeger, 1967.
11. Christian Norberg-Schulz, Genius Loci, 
Academy Editions, Londres, 1980, p. 10.

não há regras fixas no que se refere à combinação das partes em termos 
formais ou estilísticos (fig. 2).
	 Mais adiante, na segunda metade do século XIX, a composição 
passa a ser um procedimento segundo o qual o artista cria a partir “do 
nada”, de acordo com leis geradas no interior da própria obra. Esta 
noção progressista da composição como liberdade artística, oriunda do 
romantismo, foi fundamental na formação das vanguardas modernas, 
tanto artísticas quanto arquitetônicas, cuja produção se apoiava no uso da 
composição, agora como arranjo livre de partes em que a função servia 
como pretexto para experimentações formais. Na arquitetura moderna, 
esse arranjo livre visava criar estruturas relacionais que conferissem uma 
identidade visual a cada obra, resultando em construções formais que 
transcendiam as condições que lhes deram origem, ao mesmo tempo em 
que nunca lhe eram alheias. (fig. 3)
	 Temos então, o mesmo instrumento operando na tradição 
acadêmica, no Pitoresco, e no modernismo.10 Em nenhum dos casos havia 
qualquer regra de estilo imposta culturalmente, como tinha sido o caso até 
o século XVIII. Na composição acadêmica, partes dadas eram organizadas 
segundo regras fixas de combinação, e o todo era “vestido” com algum 
estilo escolhido. No Pitoresco, as regras combinatórias geométricas e uma 
certa contenção formal são abandonadas em benefício de composições 
livres e assimétricas que visam a criação de efeitos visuais. Enquanto nos 
dois casos anteriores as partes eram extraídas do repertório da arquite
tura histórica, no modernismo, partes formalmente abstratas e criadas 
individualmente são organizadas livremente, de acordo com a invenção 
do arquiteto.
	 O conceito de caráter é bastante mais complexo e desafia qualquer 
definição absoluta. De maneira explícita ou implícita, a maioria das 
batalhas arquitetônicas travadas durante os últimos dois séculos tinham no 
seu núcleo o problema da caracterização adequada dos edifícios. Algumas 
perguntas vêm à mente imediatamente: existem edifícios sem caráter, ou 
que possuam um mau caráter? Possuir caráter é uma qualidade ou pode 
não sê-lo? O que constitui o caráter de um edifício? 
	 Para Norberg-Schulz o caráter de um espaço ou edifício é 
determinado por sua constituição física.11 Nesse caso, todo espaço ou 
edifício teria algum tipo de caráter, qualidade que não seria sempre 
decorrente da intencionalidade do arquiteto. Embora essa afirmação 

fig. 6: RAFAEL MONEO, Museu de Belas 
Artes, Houston, EUA, 1992-2000.

fig. 5: Peter Zumthor, Kunsthaus, Bregenz, 
Áustria, 1990-97.
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não ajude muito a entender o conceito de caráter, ela aponta para o 
fato evidente de que, mesmo aceitando-se a subjetividade do conceito, o 
caráter de um edifício tem como veículo seus componentes físicos.
	 Colin Rowe chama nossa atenção para o fato de que a pre
sença de caráter era concebida, desde Quatremére de Quincy, como 
decorrente de alguma particularidade evidente, ou seja, aquilo que faz 
de um objeto algo único.12 Além disso, a preocupação com a presença 
de caráter nos edifícios do século passado evidenciava um interesse em 
personalizar, distinguir e particularizar, em fugir da tipicidade e idealismo 
que eram atribuídos à arquitetura neo-clássica.13  O Pitoresco e a tendência 
romântica se opunham a essa generalidade através da caracterização 
dos edifícios, a qual significava o culto ao remoto e aos valores locais, ao 
muito específico e ao altamente pessoal.14

	 A  caracterização dos edifícios no século XIX consistia basicamente 
na impressão da individualidade artística sobre os edifícios e/ou na 
expressão, simbólica ou funcional, do propósito para o qual o edifício foi 
construído.
	 Mas ainda fica no ar uma dúvida essencial: o que define o caráter 
de um edifício? Norberg-Schulz, definindo-o como a “atmosfera” geral de 
um lugar, afirma que o caráter de um artefato arquitetônico é função do 
tratamento de suas bordas, ou seja, da forma e substância dos elementos 
definidores do espaço.15 Para Jean Louis Nicolas Durand, o caráter de um 
edifício está estreitamente ligado à sua distribuição.16 Outra interpretação 
estabelece uma conexão direta entre o caráter de um edifício e sua in
serção no contexto em que é construído.17 Mas além do tratamento das 
paredes, pisos e tetos, da organização planimétrica e da relação partido/ 
contexto é fundamental salientar a importância da organização volumétrica 
-- tridimensional -- do objeto na determinação do seu caráter. Assim, o 
caráter de um edifício ou grupo de edifícios é resultante da combinação 
de fatores ao mesmo tempo bidimensionais, tridimensionais e de relação 
com o seu entorno.
	 A partir dessa definição dos elementos definidores do cará
ter arquitetônico pode-se tentar construir uma tipologia de caráteres 
possíveis determinada pela ênfase sobre um ou mais daqueles elementos 
que encontramos em exemplos construídos ao longo da história da 
arquitetura.
	 O primeiro seria o caráter imediato, ou seja, aquele definido 

12. Ver Colin Rowe, op. cit., p. 66-7 e 
Antoine Chrisostome Quatremére de Quincy, 
Extracts from the Encyclopédie Métodique 
d’Architecture, em 9H, 7, 1985.
13. Embora a imagem que se tem da arquite
tura neo-clássica seja decorrente do uso, 
ainda que contido, de formas históricas 
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modernista -- no seu próprio tempo ela era 
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14. Rowe, ibidem.
15. Christian Norberg-Schulz, op. cit., p. 11. 
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dos espaços componentes de um edifício 
-- organizados por grupos funcionais -- da 
maneira mais favorável aos usos a que se 
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privacidade. Ver Alfonso Corona Martínez, 
Ensayo sobre el Proyecto, Editorial CP67, 
Buenos Aires, 1990, p. 31 e David Van 
Zanten, “Architectural Composition at the 
Ecole des Beaux Arts from Charles Percier 
to Charles Garnier”, em The Architecture 
of the Ecole des Beaux Arts, Arthur Drexler, 
org., Secker and Warburg, Londres: 1977, 
pp. 111-.
17. Martin Kubelik, “Andrea Palladio’s 
Vicenza: Urban Architecture and the 
Continuity of Change”, The Cornell Journal 
of Architecture, nº 4, 1991, p. 47.

fig. 7: RAFAEL MONEO, Fundação Miró, 
Palma de Mallorca, Espanha, 1987-93.
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fig. 10: Etienne Louis Boullée, Cenotáfio, 
c.1790.

18. En suite, na terminologia da Academia 
de Belas Artes.
19. Ver Ignasi de Solá-Morales, “De la 
memoria a la abstración: La imitación 
arquitectónica en la tradición Beaux Arts”, 
em Arquitectura, 243, julho-agosto, 1984.
20. É oportuno mencionar a origem dessas 
tentativas na teoria do sublime proposta pelo 
inglês Edmund Burke.

pelas técnicas construtivas e pelos materiais usados na construção de 
um edifício. É muito fácil aceitar que dois objetos que possuem planta 
e volumetria similares, porém construídos com materiais e técnicas dife
rentes -- como, por exemplo, um em concreto e o outro em aço e vidro 
-- possuem caráteres diferentes no plano puramente físico (figs. 4 e 5).
Um segundo tipo seria o caráter genérico, o qual é determinado pela 
estrutura formal (que alguns preferem chamar de partido) e pelas relações 
que esta determina entre os espaços interiores, por um lado, e entre edi
fício e contexto, por outro lado. Parece óbvio que uma ordem de espaços 
em sequência18 possui um caráter diferente de uma organização em que 
um espaço ‘fluido’ é modulado por planos isolados (figs. 6 e 7). Um 
partido que organiza as partes de uma composição em torno de um pátio 
determina um caráter bastante diferente do que seria decorrente de um 
partido linear, no qual o espaço aberto não se diferencia entre interior e 
exterior, mas entre frente e fundos (figs. 8 e 9). O primeiro seria de uma 
natureza mais introvertida que o segundo. Esse aspecto da relação com 
o contexto também sofre influências do número e tamanho das aberturas, 
os quais afetam seu grau de permeabilidade,  assim como do material 
empregado  --edifícios totalmente revestidos com vidro refletor tendem a 
desaparecer no seu entorno.
	 Os tipos de caráter discutidos acima estão presentes em qualquer 
edifício, pois estão relacionados diretamente à sua materialidade e 
estrutura formal, aspectos indispensáveis de qualquer obra de arquitetura. 
Já os que seguem podem estar presentes ou não.
	 Outro seria o caráter essencial, básicamente abstrato, que consiste 
no “conteúdo psicológico que a obra é capaz de suscitar: estranheza, 
infinitude, variedade, fantasia, serenidade,”19 simplicidade, austeridade, 
etc... Os meios usados para esse fim são as proporções e dimensões do 
edifício, e as relações entre suas partes. Boullée foi um dos primeiros a 
empregar esse recurso, propondo edifícios gigantescos de formas quase 
puras para suscitar sensações diferentes das proporcionadas pela arquitetura 
convencional do fim do século XVIII (figs. 10 e 11).20 Recentemente, tem 
aparecido em várias partes do mundo exemplos de uma arquitetura que 
busca uma maior permanência do objeto baseada numa economia de 
meios e numa reticência formal pretensamente a-estilística -- como no 
caso do português Eduardo Souto de Moura (fig. 12) e dos catalães Piñon 
& Viaplana (fig. 13).

fig. 8: JAVIER GARCIA-SOLERA, Escola de 
Negócios, Alicante, Espanha, 1994-97.

fig. 9: JOÃO ÁLVARO ROCHA, Residência, 
Viana do Castelo, Portugal.
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fig. 12: EDUARDO SOUTO DE MOURA, 
Casa na Quinta do Lago, Almansil, Portugal, 
1984-89.

21. Klaus Herdeg, The Decorated Diagram, 
MIT Press, Cambridge: 1983, p. 2.
22. Comas, ibidem.

	 Uma variedade do caráter essencial, muito menos espiritual, consiste 
na adoção de procedimentos projetuais que visam dotar o objeto de efeitos 
visuais cuja intenção é “criar movimento”, interessar o observador (figs. 
14 e 15). Esse procedimento tem uma longa tradição, desde o Pitoresco 
inglês dos séculos XVIII e XIX, passando pelas manipulações abstratas das 
fachadas dos edifícios estimuladas pelas escolas inspiradas pela Bauhaus, 
até o momento atual, em que a maioria dos edifícios,  são “objetos ávidos 
por atenção, os quais glorificam seus arquitetos e proprietários enquanto 
ignoram, quando não prejudicam, seu contexto físico.”21 Em muitos 
casos, a chamada “movimentação” do volume combina elementos in
dutivos de excitação retinal com organizações não só de baixa qualidade 
arquitetônica como até prejudiciais à atividade que abrigam.
	 O quarto tipo de caráter é o programático22, o qual se expressa 
de duas maneiras. Uma delas visa exprimir, por meio do emprego de uns 
poucos elementos que representam o todo, o propósito para o qual o 
edifício se destina. A expressão desse propósito pode se realizar através 
do emprego e da ênfase em elementos normalmente associados a um 
programa específico (por exemplo, telhados, chaminés, varandas, etc., 
em projetos de residências-fig. 16);  por meio da aplicação de signos 
à um  container estritamente pragmático --o “abrigo decorado” de Ro
bert Venturi; ou por dar ao edifício uma forma global que se assemelhe 
ao seu propósito. Neste último caso, são bem conhecidos os casos 
mostrados por Venturi em seu livro Learning from Las Vegas, em que 
um estande de venda de aves tem a forma de um pato e um trailer em 
que se vende cachorros quentes tem a forma de um deles, com salsi
cha e mostarda. A segunda forma de expressão de caráter programático 
transforma componentes essenciais de um edifício, não necessariamente 
reveladores da sua função, em elementos expressivos como, por exemplo, 
escadas e elevadores (Stirling em seus edifícios universitários dos anos 60 
e 70 externaliza o sistema de circulação – fig. 17), sistemas mecânicos 
(o Centro Pompidou é o exemplo óbvio) ou a própria estrutura (Mies no 
IIT).
	 O quinto e último item desta listagem tentativa é o que eu 
chamaria de caráter associativo. Ele se baseia no emprego de elementos 
convencionais, mais ou menos literais, que visam efetuar uma transposição 
de caráter, ou seja, o novo ganha significado por associação com um 
objeto conhecido, existente ou não, que seja valorizado por um de

fig. 11: arquitectonica, Banco de Crédito do 
Peru, Lima, 1985-88. Um saguão de acesso 
definido por limites translúcidos e ocupado 
apenas por escadas rolantes, suscita 
percepções ligadas à categoria do sublime, 
tanto por sua forma e tamanho inusitados 
quanto pelo fato de só ser vivenciado desde 
baixo ou de cima. 
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fig. 14: OTON GOMES e FERNANDO 
FRANK, Casa do Comércio, Salvador, Bahia, 
1981-85. ‘Ginástica’ volumétrica abrigando 
um programa por natureza muito simples: 
a exceção tornada regra anula qualquer 
possibilidade comunicativa.

terminado grupo social. Esse procedimento é bastante antigo, pois já no 
século XVI Palladio dava aos pórticos de entrada de suas residências a 
forma de frontões de templos gregos, com o fim de enfatizar a impor
tância daquelas famílias na hierarquia local, por associação com o que 
o templo grego representava para a sociedade da Grécia clássica. Não 
foi à toa que, no Pitoresco, composições livres e assimétricas utilizavam 
elementos de vários estilos conhecidos, muitas vêzes utilizados literal
mente em um mesmo projeto. A busca de um caráter associativo está na 
base da maioria do que chamamos pós-modernismo, mas sempre esteve 
presente, inclusive na arquitetura moderna na qual há muitos exemplos 
em que elementos tradicionais são interpretados e transformados, porém 
mantendo identidade suficiente para serem reconhecidos. Um exemplo 
possível entre muitos são os edifícios residenciais projetados por Lúcio 
Costa, para o Parque Guinle, no Rio de Janeiro (fig. 18).
	 O que significa hoje a afirmação de que uma arquitetura de 
qualidade consiste essencialmente em composição correta e caráter 
adequado , num tempo em que não há regras fixas para a prática da 
arquitetura e verifica-se a convivência de vários procedimentos projetuais 
ao mesmo tempo e no mesmo lugar? O trabalho do arquiteto tornou-se 
muito mais difícil do que no passado, pois quando a arquitetura acadêmica 
ou o modernismo dominavam a prática arquitetônica as principais 
escolhas estilísticas já estavam feitas a priori, restando resolver o problema 
projetual específico. Só recentemente deixou de existir o imperativo moral 
que levava os arquitetos a trabalharem exclusivamente de uma maneira 
ou outra, abrindo-se, para bem ou para mal, um leque de possibilidades 
que nos permite adotar qualquer procedimento projetual que nos pareça 
adequado. O trabalho do arquiteto se tornou mais difícil porque é preciso 
desenvolver um sentido crítico muito aguçado que nos permita escolher 
com um mínimo de coerência as estratégias compositivas/ formais/ 
espacias/ construtivas a empregar em cada trabalho. É muito fácil seguir 
a moda e optar por aquilo que faz sucesso no momento. Mas será essa 
escolha relevante a médio prazo, ou até mesmo quando a obra estiver 
concluída?
	 Portanto, composição correta e caráter adequado não podem ser 
definidos de maneira permanente. A relativização destes dois conceitos vai 
depender sempre da confrontação das escolhas feitas com o programa a 
que o objeto deve atender e o contexto físico/ cultural/ socio-econômico 

fig. 13: Helio Piñon e ALBERT VIAPLANA, 
Hotel Barcelona Sants, Barcelona, 1992.
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em que ele se insere. Essa afirmação é válida tanto para a atividade 
de projeto quanto para a crítica de arquitetura: nenhuma análise pode 
prender-se únicamente ao gosto pessoal do crítico. 

fig. 16: HERZOG e DE MEURON, Casa 
Rudin, Leymen, França, 1997. Forma 
baseada na imagem arquetípica de uma 
casa.

fig. 15: FERNANDO PEIXOTO, Conjunto 
Cidadela, Salvador, Bahia, 1984-. Versão 
bidimensional do caso anterior, em que os 
elementos ornamentais não tem nada a ver 
com a lógica programática, espacial ou 
construtiva dos edifícios.
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fig. 18: LÚCIO COSTA, Edifícios Nova Cintra, 
Bristol e Caledônia, Parque Guinle, Rio de 
Janeiro, 1948-54. Uso do cobogó como elemento 
de proteção das fachadas conecta a obra com a 
tradição sem interferir na sua modernidade.

fig. 17: JAMES STIRLING e JAMES GOWAN, 
Faculdade de História, Cambridge University, 
Inglaterra, 1964-67. O sistema circulatório é 
trazido para o exterior do edifício (de um lado, 
as torres de circulação vertical; de outro, os 
corredores envidraçados) assim como o seu perfil 
escalonado sugere a composição heterogênea do 
programa.




