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 Os limites verticais dos edifícios − que costumamos chamar de fachadas − 
são suas partes mais visíveis e, sem sombra de dúvida, estão entre as mais 
importantes: Robert Venturi, nos anos 1960, chegou a afirmar que fachada é o 
lugar em que a arquitetura acontece, pois é o elemento que sintetiza as forças 
internas e externas que atuam em todo projeto. O que segue assume como 
princípio que a fachada é mais do que sua manifestação bidimensional, 
abrangendo toda a espessura do limite vertical e todos os elementos usados para 
defini-lo em cada caso. 
 Até o início do século vinte a fachada era parte do sistema de sustentação 
dos edifícios, o que explica sua espessura e o número e tamanho das suas 
aberturas. A fachada pré-moderna é essencialmente um muro com aberturas, 
predominando sempre o cheio sobre os vazios, isto é, a área das aberturas é 
sempre menor do que a de alvenaria. 
 Nessas condições, o controle climático das edificações era resolvido 
parcialmente pela inércia térmica das fachadas − consequência da sua espessura 
e do emprego de um único material − e a quantidade/tamanho das aberturas: em 
climas mediterrâneos as aberturas eram pequenas e poucas, enquanto em países 
de clima frio eram comuns grandes aberturas captadoras de luz. 
 Além dessas características físicas, a fachada tradicional desempenhava 
um importante papel representativo: o edifício clássico é fundamentalmente uma 
caixa de alvenaria sobre a qual eram aplicados os elementos das ordens 
clássicas. No século dezenove o repertório de motivos ornamentais se amplia mas 
a relação básica permanece a mesma. Parte da crise por que passou a 
arquitetura na segunda metade desse século se deve ao fato de que ela 
continuava presa ao sistema murario de construção de fachadas quando já 
existiam técnicas que permitiam construções menos maciças. Outro componente 
dessa crise foi a constatação de que os repertórios ornamentais aplicados à 
arquitetura já não tinham a mesma capacidade de comunicação de séculos 
passados. 

                                         

1 Artigo publicado em Arquitetura e Urbanismo, 184, São Paulo, JUL/2009. 
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01. Antonio da Sangallo, Palácio Farnese, Roma. Vista do pátio. 

 
 A fachada tradicional foi alterada radicalmente com o surgimento da 
arquitetura moderna, que representou uma ruptura metodológica com o 
classicismo: a imitação foi substituída por uma idéia autônoma de forma, no 
sentido de que não se vincula a nenhum sistema prévio ou exterior. Sendo assim, 
para a arquitetura moderna a legitimidade de uma obra só pode ser encontrada 
no âmbito do objeto, cuja constituição como artefato ordenado segue leis que lhe 
são próprias. 
 Essa ruptura metodológica foi acompanhada por uma transformação 
radical da natureza do artefato arquitetônico. Enquanto na arquitetura clássica os 
diferentes subsistemas que compõem o edifício − estrutura portante, esquema 
distributivo, organização espacial, mecanismos de acesso, relação com o exterior, 
etc. − convergem e se confundem com a estrutura formal, materializada por 
paredes grossas, na arquitetura moderna os subsistemas podem ser isolados e 
abstraídos. Essa independência é um dos fatores que favorece o abandono da 
imitação como procedimento projetual fundamental. 
 Nas primeiras décadas do século vinte, o emprego da estrutura 
independente − que implica a desvinculação das funções de sustentação e 
vedação/compartimentação − teve como consequência a ampliação das 
possibilidades de projeto das fachadas. No primeiro momento, generalizou-se um 
aumento no tamanho e no número de aberturas por fachada. Essa é uma das 
características mais notáveis da obra inicial de pioneiros como Wright, Perret, Le 
Corbusier, Mendelsohn e muitos outros. Nelas vê-se a redução dos trechos opacos 
de alvenaria e o aumento de tamanho das aberturas, além da adoção frequente 
da horizontalidade na sua disposição. 
 A seguir houve uma aplicação extensiva do vidro às fachadas, que em 
alguns casos passaram a ser pouco mais do que uma fina película transparente, 
como nos casos da Fábrica Fagus, do Pavilhão do Werkbund e do edifício da 
Bauhaus. Na prática, poucos edifícios adotaram a transparência total, mas este 
era um ideal presente em muitos escritos e projetos teóricos do início do século. 
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 No entanto, logo ficou claro que, mesmo em climas frios, uma fachada 
não pode ser reduzida a uma mera lâmina de vidro: fatores como umidade, frio, 
calor e excesso de luminosidade logo obrigaram a um aumento de complexidade 
em relação às primeiras fachadas de vidro modernistas. Já na década de 1910 
Le Corbusier declarava-se preocupado com o tema, a ponto de publicar em 
L’Esprit Nouveau uma proposta de vedação externa com câmara de ar 
desenvolvida por um engenheiro francês. 
 Na década de 1930 a fachada começa a recuperar a 
tridimensionalidade que havia sido substituída pelos planos envidraçados. O 
elemento responsável por isso é o brise-soleil, o quebra-sol que, alegadamente 
introduzido na arquitetura moderna por Le Corbusier, a partir da construção de 
obras como o Ministério de Educação e Saúde, a Obra do Berço, a ABI e o 
Aeroporto Santos Dumont se torna quase uma marca registrada da arquitetura 
brasileira. 
  Enquanto nas suas primeiras aparições os brise-soleil são uma espécie de 
projeção a partir da superfície de vidro, na arquitetura tardia de Le Corbusier − 
especialmente nos projetos feitos para a Índia e Brasília − eles ganham 
independência e se tornam muros perfurados, o que “restabelece o espaço de 
transição entre interior e exterior que foi perdido quando a parede sólida foi 
destruída e substituída por uma pele impenetrável e ‘sem dimensões’”. (Alan 
Colquhoun) 

 
02. Le Corbusier, Assoc. Moageiros, Ahmedabad, India.  
 
 Toda essa preocupação com o conforto ambiental não foi suficiente para 
os críticos que, nos anos 1970 e 80, insistiram em confundir os seus leitores ao 
não distinguir a verdadeira arquitetura moderna da sua aplicação comercial 
depurada dos seus melhores valores, essa sim responsável pela proliferação de 
“estufas” pelo mundo. 
 Na esteira dessas críticas, vários arquitetos associados ao chamado “pós-
modernismo” censuraram a arquitetura moderna por sua suposta “falta de 
comunicação”; os anos 1970 foram pródigos em comentários sobre a perda da 
capacidade representativa da arquitetura moderna. No entanto, não houve 
exatamente perda daquela capacidade senão uma mudança do que era 
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representado. Enquanto os edifícios pré-modernos se referiam a temas políticos, 
religiosos e culturais por meio da ornamentação aplicada, sua contrapartida no 
século vinte aludia a componentes do programa ou punha em evidência o sistema 
construtivo − na arquitetura de Mies van der Rohe o que se vê é muito mais uma 
representação da estrutura como sistema visual do que os elementos estruturais 
propriamente ditos. 

 
03. Mies van der Rohe, Apartamentos Lake Shore Drive, Chicago.  
 
Um dos remédios para esse mal, proposto por Robert Venturi, consistia na 
desvinculação entre a fachada e o corpo dos edifícios − o corpo resolveria a 
função enquanto a fachada seria dedicada ao aspecto simbólico da edificação 
−, abrindo a porta a uma infinidade de obras caricatas e sem nenhuma 
relevância, na maioria dos casos utilizando elementos históricos fora de contexto 
em nome de uma suposta relação com a tradição. 

 
04. Robert Venturi, Casa Vanna Venturi, Filadélfia. As sofisticadas alusões históricas de Venturi 
funcionaram como uma licença para o abuso da história nas décadas de 70 e 80.  
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 O tema da representatividade da fachada nunca se esgota, apenas muda 
de foco. Se, por um lado, o “pós-modernismo” se caracterizou pela busca de 
recuperação da representatividade literal da fachada, o que resultou numa 
produção marcada por pastiches e paródias, por outro lado, em vez de retornar 
ao ornamento tridimensional aplicado houve quem tirasse partido dos avanços da 
tecnologia do vidro, imprimindo por serigrafia imagens associadas ao programa 
sobre as fachadas, numa atualização da “arquitetura falante” de tempos 
passados. 

 
05. Herzog & de Meuron, Biblioteca de Eberswalde, Alemanha. Imagens serigrafadas no vidro 
aludem ao conteúdo do edifício. 
 
 Além da alusão ao que passa no interior de um edifício por meio da 
associação de imagens − prática herdada da arquitetura clássica − ao longo do 
século vinte alguns pretenderam que as fachadas − por meio da sua configuração 
geométrica e volumétrica − fossem reveladoras do interior, como se fossem uma 
espécie de raio X arquitetônico. Nunca o foram, a não ser em poucos casos de 
menor importância. 
 No entanto, isso não implica a independência total entre fachada e 
interior, como se tem visto muitas vezes em casos que reduzem esse elemento 
fundamental a um mero veículo de efeitos visuais a serviço da sociedade do 
espetáculo. Isso sugere alguns temas importantes e recorrentes na prática de 
projetos: em que grau a fachada constitui um meio de comunicação de 
mensagens não–arquitetônicas? Qual o grau de independência da fachada em 
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relação ao que acontece no interior do edifício? E em relação à sua própria 
sustentação, será válido omiti-la, como é comum em muito da arquitetura 
“depilada” dos dias de hoje, que não fornece nenhuma evidência da sua 
construção? 

 
06. Diener & Diener, Edifício Novartis, Basiléia. Distribuição aleatória de painéis coloridos cria 
enorme ruído visual sem estabelecer qualquer relação com os espaços que delimita. 
 

 
07. Herzog & de Meuron, Loja Prada, Toquio. Fachada como superfície continua e indiferenciada 
que assume parte da função estrutural. 



 7 

 
O que de melhor tem sido produzido na arquitetura contemporânea continua sem 
pretender que fachada seja um raio X do interior mas tampouco a trata como um 
elemento independente do ponto de vista da concepção. As fachadas mais bem 
sucedidas derivam sua configuração geral da constituição do organismo que 
limitam: seus componentes revelam o ritmo da estrutura resistente, o grão da 
estrutura espacial, a maior ou menor necessidade de proteção, etc., sem ser uma 
consequência direta deles. 

 
08. Louis Kahn, Centro de Estudos Britânicos, New Haven, Estados Unidos. A estrutura 
formal/espacial do objeto revelada na fachada. 
  
 Passado o interlúdio pós-modernista, no qual o foco da discussão era 
exclusivamente a aparência dos edifícios, pode-se dizer que nas últimas três 
décadas a discussão se ampliou, indo bem além da questão comunicativa ou 
representativa. Um dos desenvolvimentos mais interessantes e relevantes é fruto do 
interesse nos modos como as fachadas exercem o seu papel de reguladoras do 
conforto ambiental do interior. Como consequência, ao menos em países mais 
desenvolvidos − e também naqueles projetos realizados aqui dispondo de 
orçamento adequado − já quase não se vê projetos cuja fachada seja constituída 
de uma única parede de alvenaria com aberturas ou de uma curtain wall simples. 
 Impulsionados por uma preocupação generalizada com a habitabilidade e 
a sustentabilidade, os arquitetos passaram a criar fachadas mais complexas, 
compostas de várias camadas e utilizando os mais variados materiais em 
combinação. A partir daí, a aparência das fachadas, e consequentemente do 
edifício, passa a ser em grande parte determinada pelo modo como é obtido o 
sombreamento, a ventilação e o isolamento do espaço interior. 
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 Parece estar se generalizando a consciência de que uma fachada, para 
ser eficiente do ponto de vista ambiental e energético, apenas em raras ocasiões 
poderá utilizar um único material e resumir-se a uma única camada. Essa nova 
fachada não implica o uso de materiais sofisticados − pois até mesmo com o 
velho tijolo se pode obter resultados satisfatórios − mas para funcionar deverá 
apresentar três componentes genéricos básicos: uma camada interna, uma câmara 
de ar e uma camada externa. A partir dessa definição as possibilidades são 
infinitas: a camada interna pode ser de qualquer material, mais aberta ou mais 
fechada, e pode ter sobre ela uma camada isolante agregada, dependendo da 
sua localização geográfica; a câmara de ar pode ser mínima ou até constituir um 
espaço habitável − uma sacada, por exemplo −; a camada externa, normalmente 
responsável pela proteção das demais, costuma incorporar elementos móveis. 

 
09. Renzo Piano, Edifício Residencial Rue de Meaux, Paris. Fachada composta por múltiplos 
materiais em várias camadas. 
 

 
10. Helio Piñón, estudos para fachada de um edifício residencial utilizando componentes 
convencionais, Neuquen, Argentina.  
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11. Equip Arquitectura Pich-Aguilera, Edifício de escritórios, Barcelona. O policarbonato é o 
material principal nesta fachada ventilada em que o vidro é mantido no tamanho mínimo. 
 
 Os desenvolvimentos recentes em relação ao tema da fachada levantam 
questões interessantes para discussão. Uma é o fato de que a fachada de vidro − 
tão vilipendiada até pouco tempo − volta a ser uma característica recorrente dos 
edifícios contemporâneos: o sonho do edifício de vidro dos primeiros modernos é 
enfim possível, agora sem os terríveis problemas ambientais que acarretava no 
início. Isso não significa dizer que a transparência total é enfim possível: as 
múltiplas camadas e os sistemas de fixação tornam esse sonho improvável. Sendo 
assim, o vidro é hoje muito mais um material de revestimento e vedação − embora 
conservando parte da sua transparência característica − do que o elemento que 
proporciona a integração total entre interior e exterior. 

 
12. Peter Zumthor, Galeria de Arte, Bregenz, Austria. Vidro opaco como material de revestimento. 
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13. Francisco Mangado, Edifício de escritórios Gamesa Eólica, Sarriguren, Espanha. Uma 
fachada dupla de vidro em que o conforto térmico é obtido pela ventilação da câmara e pela 
presença de persianas no seu interior. 
 
 Outra questão − talvez a mais importante − é a da pertinência. Mesmo 
com todos os avanços da tecnologia não há o que garanta um grau mínimo de 
adequação do que é construído. Como as fachadas fazem parte dos edifícios − 
sua independência se limita ao suporte de cargas verticais −  a pertinência da sua 
definição estará sempre ligada à pertinência da concepção geral do edifício.  
 
Edson Mahfuz  
Maio 2009 
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